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ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 24.03.2017 R.

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA
Zz dnia 24.03.2017 r.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,,Przebudowa ul. Koscielnej w Kobielicach”

W zwiazku z pismem wykonawcy o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytania zwiazane
z przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych udziela wiazacych dla wykonawcéw wyjasnien, ktdre udostepnia na stronie
internetowej, bez ujawniania Zrodta zapytania:

PYTANIE 1:

Par. 10 ust. 1 pkt. a) i pkt. b) wzoru umowy - Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1 % - ktory jest
powszechnie przyjety w tego typu zamdwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Wprawdzie
mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena
zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy
podniost, ze oceniajac, czy kara umowna jest razaco wygorowana, czy nie, nalezy kierowac sie wysokoscia
rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowiazania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt II CK 626/04), a doktadniej - wysokoscia
odszkodowania, jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach ogo6lnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2
k.c., ktéry odnoszac sie do ,razaco wygorowanej" kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiona szkoda a zadana kara. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie,
istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem
znaczenia dla ustalenia, czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej
miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze i pozostawia zapisy w 8§10 ust. 1 lit. a) i b) Istotnych
Postanowien Umowy (zal. nr 7 do SIWZ) bez zmian.



PYTANIE 2:

Par 10 ust. 1 pkt. a) i pkt. b) wzoru umowy - Wnosimy o zmiane z ,,opdzZnienia” na zwloke. Wykonawca nie
moze odpowiada¢ za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na
poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003r..III CKN 122/01: , Kara umowna
ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawianiu szkody, ktore nastepuje przez
zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” nie moze byc¢
utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie od poniesionej szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdznienia, ktore sqa wynikiem zlych warunkow
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna
za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zla pogoda wylacza odpowiedzialno$¢ wykonawcy skoro nie
ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia robét w terminie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze i pozostawia zapisy w §10 ust. 1 lit. a) i b) Istotnych
Postanowien Umowy (zal. nr 7 do SIWZ) bez zmian.

W pkt 18.2.2) lit. d) SIWZ, Zamawiajacy wyszczegodlnil konkretne sytuacje, w ktérych dopuszcza mozliwos¢
zmiany zawartej umowy, w zakresie umowionego terminu wykonania zamoéwienia, tj.:

- z przyczyn okreslonych w pkt 18.2.2 lit. b), jezeli przyczyny te maja wplyw na termin wykonania
zamowienia,

- dzialania 0séb trzecich uniemozliwiajacych wykonanie prac, ktére to dziatania nie sa
konsekwencja winy ktorejkolwiek ze stron (protesty, listy, petycje, itp.),

- zmiany powszechnie obowiazujacego prawa w zakresie majacym wptyw na realizacje umowy po
dacie jej podpisania,

- dziatania sit natury, uznanego za stan kleski zywiotowej,

- wystapienia niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych, uniemozliwiajacych
kontynuowanie robot (tj. takich warunkéw, w ktérych prowadzenie prac moze doprowadzi¢ do
wadliwego wykonania przedmiotu zamowienia, bedzie niezgodne ze sztuka budowlang i z wytycznymi
wskazanymi w projekcie budowlanym), jednak nie dtuzej, niz o czas trwania tych niesprzyjajacych
warunkow,

- wystapienia nieprzewidzianych warunkéw realizacji, np. natrafienie na nieznane obiekty
archeologiczne lub elementy instalacji podziemnej, ktére nalezy usunac¢ lub uwzgledni¢ w celu
prawidtlowego wykonania przedmiotu zamowienia lub jezeli uniemozliwiaja lub istotnie wstrzymuja
realizacje okreslonego rodzaju robét;



- zmiany tresci umowy w przypadku gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem
zmian wytycznych lub zalecen Instytucji, ktdra przyzna srodki na sfinansowanie zamdwienia w catosci lub
w czesci,

Tylko w w/w przypadkach Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie. Zamawiajacy nie
przedhuzy terminu zakonczenia umowy, jesli przedluzenie terminu wynika z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy.
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