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ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 21.02.2017 R.

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA
z dnia 21.02.2017 r.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa ul. Bartniczej w Radostowicach - Etap II - odcinek od posesji nr 3 do
skrzyzowania z ul. Debowq”

W zwiazku z pismem wykonawcy o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytania zwigzane z
przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych udziela wiazacych dla wykonawcow wyjasnieni, ktére udostepnia na stronie
internetowej, bez ujawniania Zrodta zapytania:

PYTANIE 1:

Par. 7 ust. 2 umowy - Wnosimy o usuniecie okreslenia protokotu odbioru koncowego jako ,bezusterkowego”
jako niezgodnego z przepisem art. 647 k.c., w ktédrym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,odbioru robét”, nie
zas ,bezusterkowego odbioru”. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013
roku(sygn. Akt II CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy
wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowiacym
pokwitowanie spetienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen, co
do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia
lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze domowa obioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Uzasadniajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy zwraca uwage na potrzebe rozréznienia
niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowiazania, tj. sytuacji, kiedy zachowanie dtuznika
jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescia zobowiazania. Jak podkresla Sad Najwyzszy, utozsamienie
sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacja, gdy sa one dotkniete wadami, czynitoby zbedna
regulacje art. 637 k.c. zw. z art. 656 k.c. Ponadto, naruszatoby to réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca,
uzalezniajac odbiodr - a tym samym ptatnos¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia - od wykluczenia istnienia
jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zaméwienia, jak i uniemozliwiajac naliczanie kary umownej za
niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robo6t do odbioru w stanie idealnym,
co w praktyce jest trudne do realizacji.



ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tresci §7 ust. 2 Istotnych Postanowien Umowy (zal. nr do
SIWZ).

Zapis §7 ust. 2 istotnych postanowien umowy, nalezy interpretowaé¢ zgodnie z art. 647 k.c., co oznacza, ze
zamawiajacy dokona odbioru robot jesli zostana one wykonane prawidtowo, czyli zgodnie z projektem (tu:
zgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot) oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Powotane orzeczenie SN, jak wynika z jego tresci rozstrzyga jedynie sp6j pomiedzy okreslonymi stronami i nie
tworzy zasady prawnej, w zwiazku z czym nie ma zastosowania do relacji pomiedzy Zamawiajacym a
Wykonawcami w w/w postepowaniu przetargowym. Zauwazy¢ nalezy takze, ze jak wynika z uzasadnienia tego
orzeczenia, w stanie faktycznym w jakim powstat spér wynagrodzenie uksztattowano jako ryczattowe. Procedury
odbioru w przypadku wynagrodzenia ryczattowego i kosztorysowego (jak w niniejszym postepowaniu) moga byc¢
odmienne, a dla wynagrodzenia kosztorysowego znacznie rozbudowane.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze po uchyleniu art. 637 k.c. kwestia uprawnien stron w przypadku stwierdzenia wad
robdt budowlanych zostata poddana regulacji przepiséw dot. rekojmi za wady przy sprzedazy, ktdre to przepisy
stosuje sie odpowiednio. Art. 588 §1 (stosowany na podstawie art. 638 §1 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c.) pozwala
rozszerzy¢ odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi.

PYTANIE 2:

Par 10 ust. 1 pkt a umowy - Wnosimy o zmiane z ,,op6znienia” na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadac
za opOznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie niniejszego
stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003r..III CKN 122/01: , Kara umowna ma na celu
naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawianiu szkody, ktdre nastepuje przez zaplate kary
umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” nie moze by¢
utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie od poniesionej szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdznienia, ktére sa wynikiem zlych warunkow
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna
za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zla pogoda wyltacza odpowiedzialno$¢ wykonawcy skoro nie
ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia rob6t w terminie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze i pozostawia zapisy w §10 ust. 1 lit. a) Istotnych
Postanowien Umowy (zal. nr 5 do SIWZ) bez zmian.

W pkt 18.2.2) lit. d) SIWZ, Zamawiajacy wyszczegodlnit konkretne sytuacje, w ktérych dopuszcza mozliwos¢
zmiany zawartej umowy, w zakresie umowionego terminu wykonania zamowienia, tj.:



- z przyczyn okreslonych w pkt 18.2.2 lit. b), jezeli przyczyny te maja wptyw na termin wykonania
zamowienia,

- dzialania 0séb trzecich uniemozliwiajacych wykonanie prac, ktére to dziatania nie sa
konsekwencja winy ktorejkolwiek ze stron (protesty, listy, petycje, itp.),

- zmiany powszechnie obowigzujacego prawa w zakresie majacym wptyw na realizacje umowy po
dacie jej podpisania,

- dzialania sit natury, uznanego za stan kleski zywiotowej,

- wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych
kontynuowanie robot (tj. takich warunkéw, w ktérych prowadzenie prac moze doprowadzi¢ do
wadliwego wykonania przedmiotu zamowienia, bedzie niezgodne ze sztuka budowlang i z wytycznymi
wskazanymi w projekcie budowlanym), jednak nie dtuzej, niz o czas trwania tych niesprzyjajacych
warunkow,

- wystapienia nieprzewidzianych warunkéw realizacji, np. natrafienie na nieznane obiekty
archeologiczne lub elementy instalacji podziemnej, ktére nalezy usunac¢ lub uwzgledni¢ w celu
prawidtlowego wykonania przedmiotu zamowienia lub jezeli uniemozliwiaja lub istotnie wstrzymuja
realizacje okreslonego rodzaju robét;

- zmiany tresci umowy w przypadku gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem
zmian wytycznych lub zalecen Instytucji, ktora przyzna srodki na sfinansowanie zamdwienia w catosci lub
w czesci,

Tylko w w/w przypadkach Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie. Zamawiajacy nie
przedhuzy terminu zakonczenia umowy, jesli przedluzenie terminu wynika z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy.

PYTANIE 3:

Par. 10 ust. 1 pkt b umowy - Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1 % - ktory jest powszechnie przyjety w
tego typu zamdwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Wprawdzie mozliwos¢ dochodzenia
kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena zaistniatej z tego powodu szkody
moze mie¢ wptyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy podnidst, ze oceniajac, czy kara umowna
jest razaco wygorowana, czy nie, nalezy kierowac sie wysokoscia rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej
szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania; tak m.in. SN w wyroku z 14
kwietnia 2005, sygn. akt II CK 626/04), a dokladniej - wysokoscia odszkodowania, jakie bytoby nalezne
wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c., ktory odnoszac sie do ,razaco
wygoérowanej" kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana kara. I choc
na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej przez
wierzyciela nie bierze sie w ogole pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sie
nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage



nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze i pozostawia zapisy w §10 ust. 1 lit. b) Istotnych

Postanowien Umowy (zal. nr 5 do SIWZ) bez zmian.

PYTANIE 4:

Par. 15 umowy - W jakiej hierarchii nalezy interpretowa¢ dokumenty wskazane w par. 15 w przypadku

wystapienia rozbieznosci w ich tresci.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

W 8§15 istotnych postanowien umowy - zal. nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy wskazat jakie dokumenty stanowia

integralna cze$¢ umowy. Zamawiajacy nie znajduje rozbieznosci w tresci tych dokumentow.
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