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ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 01.04.2016

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA
z dnia 01.04.2016 1.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Przebudowa ul. Baraniok w Rudziczce - Etap I - odcinek od skrzyZzowania z ul. Kleszczowskag
do posesji nr 36B o dtugosci okoto 915mb”

W zwiazku z pismem wykonawcy o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytanie zwigzane z
przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych udziela nastepujacych, wiazacych dla wykonawcéw wyjasnien, ktére udostepnia
na stronie internetowej, bez ujawniania zrédta zapytania:

PYTANIE 1:
Dotyczy § 3 pkt. 2 f) Istotnych postanowien umowy

Wnosimy o usuniecie zapisu, gdyz obecny zapis SIWZ jest niezgodny z art. 40 Ustawy o Drogach Publicznych.
Skoro zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar optaty oraz ewentualne natozenie kary nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej, nalezy wskazac¢, iz zobowigzanym z tego tytutu jest strona, czyli inwestor.
Wskazane przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a zamdéwienia publiczne Przetargi Publiczne nr
3/2007, s.27) stanowisko powszechnie przyjete przez UZP, ktéry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane
przez zamawiajacych, wylaniajacych wykonawce w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: Pzp), gdyz juz w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (art. 36 ust. 1 Pzp)
okresla sie, ze wykonawce obcigza¢ beda koszty zajecia pasa drogowego (optaty i kary).

Zatem jesli w trakcie przeprowadzanej inwestycji zachodzi koniecznos¢ zajecia pasa drogowego, to uzyskanie
zezwolenia, wniesienie oplaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sie do przepisow nalezy do
zadan zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym, wnioskujemy o usuniecie z umowy zapiséw dotyczacych
poniesienia kosztow zwiazanych z zajeciem pasa ruchu drogowego przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy pozostawia zapisy w §3 ust. 2 lit. f) Istotnych Postanowien Umowy bez zmian. Zakres robét



obejmuje przebudowe drogi w zwiazku z czym zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zmianami) Zamawiajacy nie przewiduje optat z tytutu zajecia pasa
drogowego. Przedmiotowy zapis w SIWZ dotyczy sytuacji, w ktérej w wyniku przyjetej przez Wykonawce
organizacji robot zarzadca drogi powiatowej - ul. Dworcowej w Radostowicach naliczy optaty lub kary za zajecie
pasa drogowego np. w przypadku niewlasciwego postoju srodkow transportowych, ograniczenie lub
uniemozliwienie przejazdu droga powiatowa itp., a wiec sytuacjach niezaleznych od Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie moze odpowiadac za btedy lub zaniedbania Wykonawcy.

PYTANIE 2:

Dotyczy §10 pkt. 1 a) b) Istotnych postanowien umowy

Wnosimy o zmiane z ,opdznienia” za zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadac za opdznienia w dotrzymaniu
terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok
SN z dnia z 17.06.2003 r. III CKN 122/01: ,Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie
mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos$¢ poniesionej szkody. Ustawowe
okreslenie ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie
od poniesienia szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2013 roku, sygnatura akt
IT CSK 331/2012 za opdznienia, ktore sa wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji
kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku
wynika, ze zla pogoda wytacza odpowiedzialno$¢ wykonawcy, skoro nie ma on z tego powodu mozliwosci
ukonczenia robdt w terminie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy pozostawia zapisy w §10 ust. 1 lit. a) i b) Istotnych Postanowien Umowy bez zmian. W pkt 21.2
SIWZ, Zamawiajacy wyszczegolnit sytuacje, w ktérych dopuszcza mozliwos¢ zmiany zawartej umowy i w ktérych
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie. Do takich nalezy m.in. przypadek wystapienia
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych kontynuowanie robét, jednak nie dtuzej, niz o
czas trwania tych niesprzyjajacych warunkdéw.
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Zmodyfikowal Bernadeta Malys

Data ostatniej aktualizacji 01.04.2016 15:11



Liczba wyswietlen 82

Historia zmian:

Czas Dane osoby zmieniajacej Opis zmiany

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 01.04.2016 - Modut - zmiana

2016-04-01 15:11 Bernadeta Malys s
zawartosci

2016-04-01 15:11 Bernadeta Malys ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 01.04.2016 - Strona - zmiana

2016-04-01 15:02  Bernadeta Malys ODPOWI/E.DZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 01.04.2015 - Modut - zmiana
zawartosci
ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 01.04.2015 - Modut - zmiana

2016-04-01 15:00 Bernadeta Malys s
zawartosci



