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ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 20.06.2014 R.

(=]

Tresc zapytan wraz z wyjasnieniami

Zz dnia 2 2014 r

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Realizacja II etapu inwestycji pn.: ,Przebudowa ulicy
Szkolnej i Napieralskiego w Rudziczce”, tj. odcinka o lgcznej dtugosci okoto 954 mb
wraz z odwodnieniem”

W odpowiedzi na pytania wykonawcow zwiazane z przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania,
Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamodwien udziela nastepujacych, wiazacych dla
wykonawcow wyjasnien, ktére udostepnia na stronie internetowej, bez ujawniania zrdédta zapytan:

PYTANIE 1:

Dotyczy wzoru umowy §3 ust. 2 pkt g - Wnosimy na usuniecie w §3 ust. 2pkt g wyrazenia: ,i pokrycia kosztow z
tego wynikajacych”, gdyz obecny zapis jest niezgodny z art. 40 Ustawy o Drogach Publicznych. Skoro
zezwolenie na zajecie pasa drogowego i wymiar optaty oraz ewentualne natozenie kary nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, nalezy wskazac, iz zobowigzanym z tego tytutu jest strona, czyli inwestor. Wskazane
przez dr K. Sobieralskiego (Zajecie pasa drogowego a zamoéwienia publiczne Przetargi Publiczne nr 3/2007, s.
27) stanowisko zostato powszechnie przyjete przez UZP, ktéry uznaje za niedopuszczalne praktyki stosowane
przez zamawiajacych, wytaniajacych wykonawce w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (dalej: Pzp), gdy juz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ( art. 36 ust.1 Pzp)
okresla sie, ze wykonawce obcigza¢ beda koszty zajecia pasa drogowego (optaty i kary). Zatem jesli w trakcie
przeprowadzonej inwestycji zachodzi koniecznos¢ zajecia pasa drogowego, to uzyskanie zezwolenia, wniesienie
oplaty czy tez poniesienie konsekwencji niezastosowania sie do przepiséw nalezy do zadan zamawiajacego. W
zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o usuniecie z SIWZ zapiséw dotyczacych poniesienia kosztow zawiazanych z
zajeciem pasa ruchu drogowego przez Wykonawce.



ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Wykonawca nie ponosi kosztow zajecia pasa drogowego drog gminnych. Jezeli w trakcie wykonywania
robot wystapi koniecznosc zajecia pasa drogowego drog powiatowych, tqczacych sie z drogami objetymi
w/w przedmiotem zamowienia to wykonawca, na podstawie upowaznienia uzyskanego od

ZAMAWIAJACEGO bedzie zobowigzany do uzyskania zgody na zajecie pasa drogowego od zarzqdcy tej
drogi i pokrycia kosztow z tego wynikajgcych.

Zapis §3 ust. 2 pkt g) istotnych postanowien umowy, pozostaje bez zmian.

PYTANIE 2:

Dotyczy wzoru umowy §8 ust. 2 - ,koszty dotyczace optat zwigzanych z zajeciem pasa drogowego w celu

wykonania robdt”- wnosimy o usuniecie zapisu.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zapis §8 ust. 2 istotnych postanowien umowy, stanowiqcych zat. nr 2 do SIWZ pozostaje bez zmian.

PYTANIE 3:

Dotyczy wzoru umowy §8 ust. 15 - Wnosimy o zmiane w §8 ust. 15 wartosci zatrzymania wynagrodzenia brutto

do wysokosci 5 % powszechnie stosowanego w tego rodzaju zaméwieniach.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zapis §8 ust. 15 istotnych postanowiert umowy, pozostaje bez zmian.

PYTANIE 4:

Dotyczy wzoru umowy §9 ust. 1 - wnosimy o skrécenie okresu wskazanego §9 ust. 1 - do 36 miesiecy.
Wymagany przez Zamawiajacego okres nie jest stosowany w umowach dotyczacych napraw i remontéw drog, a
jedynie w przypadku budowy nowych drég bardzo rzadko przekracza 60miesiecy.



ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamdéwienie swym zakresem obejmuje gruntownqg przebudowe drdg polegajgcq na rozbidrce istniejqcej
konstrukcji i wykonaniu nowej konstrukcji od podstaw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajqcy nie wyraza
zgody na skrocenie okresu gwarancji okreslonego §9 ust. 1 istotnych postanowienn umowy, do 36
miesiecy.

PYTANIE 5:

Dotyczy wzoru umowy §10 ust. 1a, 1b, 1a - Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,1% - ktory jest powszechnie
przyjety w tego typu zamoéwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Wprawdzie mozliwo$¢
dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena zaistniatej z tego
powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 34/06). Co wiecej, Sad Najwyzszy podnidst, ze
oceniajac, czy kara umowna jest razaco wygdérowana, czy nie, nalezy kierowac¢ sie wysokoscia rzeczywiscie
poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania;
m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt IT CK 626/04), a doktadniej - wysokoscia odszkodowania, jakie
bytoby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia art. 484 §2 k.c., ktory odnoszac sie
do: ,razaco wygorowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana
kara. I chodZ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie, istnienia szkody poniesionej
przez wierzyciela nie bierze sie

w ogole pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie
wysokosci kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wziagé¢ pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i
rozmiar.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zapis §10 ust. 1a, 1b, 1a (dotyczy ust 1d wg zmiany z dnia 20.06.2014 r.) istotnych postanowienn umowy,
pozostaje bez zmian.

PYTANIE 6:

Dotyczy wzoru umowy §10 ust. 1f - Wnosimy o zmiane wysokosci kar do 0,5% - ktéry jest powszechnie przyjety
w tego typu zamdéwieniach i nie narusza zasady umiarkowania kar umownych. Wprawdzie mozliwosc
dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak ocena zaistniates z tego
powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn.. akt V CSK 34/06)m. Co wiecej, Sad Najwyzszy podniodst, ze



oceniajac, czy kara umowna jest razaco wygorowana, czy nie, nalezy kierowac¢ sie wysokoscig rzeczywiscie
poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania; tak
m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt II CK 626/04), a doktadniej - wysokoscia odszkodowania, jakie
byloby nalezne wierzycielowi na zasadach ogélnych. Wynika to z brzmienia artykutu 484 § 2 k.c., ktéry odnoszac
sie do: ,razaco wygorowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a
zadana kara. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, czy nie, istnienia szkody
poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia,
czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wziac
pod uwage nie tylko jej istnienie, ale i rozmiar.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zapis §10 ust. 1f (dotyczy ust 1 lit. i) wg zmiany z dnia 20.06.2014 r.) istotnych postanowien umowy,
pozostaje bez zmian.

PYTANIE 7:

Dotyczy wzoru umowy §10 ust. 1a i 1b - Wnosimy o zmiane z ,oprézniania” na zwloke. Wykonawca nie moze
odpowiadac za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie
niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003 r., III CKN 122/01: ,Kara umowna ma na
celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. W art. 483 §1 k.c. wyraznie mowa jest o prawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaptate kary
umownej, a w art. 484 §1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokos¢
poniesionych kosztow. Ustawowe okreslenie ,bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody” nie moze byc¢
utozsamiane z okresleniem ,niezaleznie od poniesienia szkody”. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdznienia, ktére sa wynikiem zlych warunkow
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktow na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna
za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wylacza odpowiedzialno$¢ wykonawcy, skoro nie
ma on z tego powodu mozliwosci ukonczenia rob6t w terminie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajqcy pozostawia zapisy w §10 ust 1a) i 1b) istotnych postanowien umowy bez zmian. Zmiany
rzutujgce na termin wykonania umowy zostaty okreslone w pkt 21.2 SIWZ, gdzie Zamawiajqcy
wyszczegdlnit sytuacje, w ktorych Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie.

PYTANIE 8:

Prosimy o informacje zwiazanag z tymczasowa organizacja ruchu: Czy Zamawiajacy dopuszcza catkowite



zamkniecie ul. Szkolnej i Napieralskiego na czas trwania robodt (za wyjatkiem dojazdu mieszkancow

remontowanego odcinka).

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajqcy dopuszcza catkowite zamkniecie ul. Szkolnej i Napieralskiego na czas trwania robdt za

wyjgtkiem dojazdu mieszkancéw remontowanego odcinka oraz stuzb komunalnych. Zaleca sie jednak aby

przewidzie¢ takq organizacje prac aby przebudowe odcinka ul. Szkolnej od skrzyZowania z ul.

Woszczyckq do posesji nr 20 wykonac niezaleznie od przebudowy pozostatego odcinka ul. Szkolnej i ul.

Napieralskiego w celu zachowania statego dojazdu do przebudowanego w pierwszym etapie odcinka ul.

Szkolnej od posesji nr 20 do posesji nr 35 oraz skrécenia okresu ograniczonego dostepu do szkoty wraz z

jej parkingiem szczegdlnie w czasie trwania roku szkolnego.

Metryka:

Data opublikowania

Osoba wprowadzajaca informacje

Liczba wyswietlen

Historia zmian:

Czas

2014-06-20 13:30

2014-06-20 13:28

2014-06-20 13:27

2014-06-20 13:16

Dane osoby zmieniajacej

Fukasz Majorowski

Lukasz Majorowski

Lukasz Majorowski

Spyra Spyra

Waojt Gminy Suszec

Marian Pawlas

20.06.2014 13:25
Lukasz Majorowski
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Opis zmiany

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 20.06.2014 R. - Modut - zmiana
zawartosci

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 20.06.2014 R. - Modut - zmiana
zawartosci

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 20.06.2014 R. - Modut - zmiana
zawartosci

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW Z DNIA 20.06.2014 R. - Strona - nowa



