O

ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r.

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA

z dnia 18.02.2014 r.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
»Budowa kanalizacji sanitarnej w solectwie Kryry - II etap - zlewnia przepompowni P1 (odcinki pozostale) i

zlewnia przepompowni P2”.

W zwiazku z pismami wykonawcow o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytania zwiazane z
przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych udziela nastepujacych, wiazacych dla wykonawcow wyjasnien, ktore udostepnia na stronie internetowej, bez

ujawniania zrédla zapytania:

PYTANIE 1:
Zamawiajacy wymaga by Wykonawca wykazat sie zrealizowaniem w okresie ostatnich 5 lat co najmniej:

1) jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci nie mniejszej niz 4.000 m wraz z
budowa co najmniej 1 przepompowni - w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
lub

2) dwéch roboét budowlanych polegajacych na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o lacznej dlugosci nie mniejszej niz 4.000 m
i obejmujacych budowe co najmniej 1 przepompowni - w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidlowo ukonczone.

Czy zamawiajacy uzna w/w warunek za spetniony jezeli Wykonawca przedtozy dokumenty potwierdzajace wykonanie 1
budowy kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownia oraz 1 budowe sieci kanalizacji sanitarnej o
tacznej dlugosci nie mniejszej niz 4.000 m - w sposéb nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy uzna w/w warunek za spetniony jedynie w przypadku, gdy z dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w/w



zamowien bedzie wynikato, ze Wykonawca wykonat tacznie 4.000 m kanalizacji sanitarnej wraz z 1 przepompownia. Dtugosc

kanalizacji deszczowej, wykazana w doswiadczeniu Wykonawcy, nie wlicza sie do wymaganego warunku 4.000 m.

PYTANIE 2:

Trasa kanalizacji koliduje z drzewami, ktore trzeba wycia¢. Zgodnie z przepisami drzewa nalezy wycia¢ od 16 pazdziernika do

konca lutego. Procedury przetargowe skoficza sie najwczesniej w marcu 2014, co w zwiazku z tym.

ODPOWIEDZ:

Gmina Suszec podjeta juz stosowne dziatania majace na celu wycinke drzew kolidujacych z trasa kanalizacji sanitarne;j.

Ewentualne koszty dotyczace tego zakresu prac ponosi zamawiajacy.

PYTANIE 3:

Zakonczenie robot planowane jest na 15 marca 2015r. i przy zatozeniu, ze roboty drogowe wykonuje sie na koncu wypadaja

one w okresie zimowym. Czy jest mozliwos¢ wydtuzenia terminu w celu wykonania robét drogowych wiosna.

ODPOWIEDZ:

To, ze wykonanie robdt drogowych przypada w okresie zimowym nie oznacza, Ze nie moga one by¢ w tym okresie

zrealizowane.

Zamawiajacy nie wyklucza jednak sytuacji, w ktérych moze wystapi¢ koniecznos¢ wydtuzenia terminu wykonania przedmiotu
zamowienia. Okolicznos$ci uzasadniajace taka koniecznos¢ zostaly okreslone przez zamawiajacego w szczegolnosci w pkt. 21.2
pkt. 2 lit. b) tiret piaty SIWZ, gdzie zamawiajacy wskazal, ze m.in. w przypadku, gdy wystapia niesprzyjajace warunki
atmosferyczne, ktore uniemozliwia kontynuowanie robdt, to o czas trwania tych niesprzyjajacych warunkow, jednak nie
dluzej, Zamawiajacy moze wydhuzy¢ termin wykonania zaméwienia.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z harmonogramem rzeczowym zakonczenie robot planowane jest do 15.03.2015 .,

Co 0znacza, ze wykonawca moze zamowienie wykonac¢ wczesniej.

PYTANIE 4:

Czy mozna zamieni¢ studnie o Srednicy 425mm na studnie o srednicy 400mm?? Czy mozna stosowac do realizacji przedmiotu

zadania studnie firmy Kaczmarek.



ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane Srednicy w/w studni. Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie studni kanalizacyjnych
kazdej firmy pod warunkiem wykazania réwnowaznosci takiego rozwiazania w zakresie nastepujacych parametréw: studnia z

rura wznoszaca karbowana fi 425/475 mm, rura teleskopowa fi 425 mm, wtaz okragty zeliwny klasy D400.

PYTANIE 5:

Odwodnienie wykopu za pomoca igtofiltrow, w bliskiej odlegtosci zabudowy mieszkaniowej moze spowodowac¢ uszkodzenie
budynkow z powodu obnizenia poziomu wod gruntowych. W zwigzku z powyzszym prosimy o okreslenie co Zamawiajacy
przewiduje, w przypadku prowadzenia robét w bliskiej odlegtosci od budynkow, w gruntach silnie nawodnionych. Prosimy o

przedstawienie projektu odwodnienia za pomoca igtofiltréw w poblizu zabudowy.

ODPOWIEDZ:

Wszelkie roboty budowlane wykonywane w bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej nalezy przeprowadzac ze
szczegolng starannoscia. Projekt budowlany wskazuje miejsca, gdzie potencjalnie moze zaistnie¢ koniecznos¢ zastosowania

igtofiltrow.

Ponadto, zgodnie ze zmiang tresci SIWZ z dnia 18.02.2014 r., zamawiajacy udostepnia w zat. nr 9 do SIWZ dokumentacje

geotechniczna, ktéra mozna wykorzystac na potrzeby wyliczenia ceny ofertowej.
Patrz réwniez odpowiedz na pyt. 12 - bezposredni link do w/w dokumentacji.

Sposoéb wyceny oferty (w tym koszty, ktdre w szczegdlnosci wykonawca winien wliczy¢ w cene ofertowa) zostat szczegétowo
opisany w pkt. 16 SIWZ.

PYTANIE 6:

Podobnie jak w przypadku iglofiltréw projekt przewiduje zabudowe $cianek szczelnych GZ4 w bliskiej odlegtosci budynkéw.

Prosimy o okreslenie sposobu wykonania kanalizacji w przypadku braku mozliwosci zabudowy $cianek szczelnych.

ODPOWIEDZ:

Roboty w bliskiej odlegtosci od budynkéw nalezy wykonywac ze szczegdlna ostroznoscia. Wg projektu budowlanego
najmniejsza odlegtos¢ wykopu od budynku wynosi 4 metry, co jest odlegtoscia umozliwiajaca zabudowanie Scianek szczelnych.
Scianki szczelne, konieczne do zabudowy w bliskiej odlegtosci od budynkéw, nalezy wykonaé w technologii wciskania

statycznego.



PYTANIE 7:

Po odbytej wizji w terenie stwierdziliSmy, Ze na trasie projektowanej inwestycji znajduja sie drzewa oraz krzewy mogace
uniemozliwi¢ wykonanie prac. W zwiazku z powyzszym prosimy o okreslenie czy Zamawiajacy w ramach inwestycji przewiduje
wycinke drzew i krzewéw. W przypadku koniecznosci wycinki prosimy o dodanie odpowiednich pozycji do przedmiaru robot

oraz okreslenie kto zostanie obciazony kosztami administracyjnymi (Zamawiajacy czy Wykonawca) zwiazanymi z

przedmiotowa wycinka.

ODPOWIEDZ:

Patrz: odpowiedzZ na pytanie 2.

PYTANIE 8:

Czy Zamawiajacy przewiduje koszty odtworzenia nawierzchni oraz demontazu i ponownego montazu ogrodzen w posesjach
prywatnych. W przypadku koniecznos$ci w/w odtworzen prosimy o dodanie odpowiednich pozycji kosztorysowych do

przedmiaru robét wraz z podaniem ilosci oraz rodzajow nawierzchni i rodzajéw ogrodzen.

ODPOWIEDZ:
Zgodnie z pkt. 16.3 SIWZ oraz par. 8 ust 2 pkt. j) istotnych postanowien umowy (zat. 2 do SIWZ) wykonawca jest zobowiazany
w cenie ofertowej skalkulowa¢ ,(...) koszty zwigzane z odtworzeniem (przywréceniem terenu do stanu sprzed rozpoczecia

robét) konstrukcji drég i pozostatych nawierzchni w pasie przeprowadzonych robot (...)”. Zamawiajacy wymaga skalkulowania

w/w kosztow w cenie ofertowej bez wyszczegolnienia osobnej pozycji przedmiarowej.

PYTANIE 9:

Wedlug dokumentacji projektowej, kolektory kanalizacji grawitacyjnej nalezy wykonac z rur dwusciennych PP SN8. Ze

wzgledu na trudne warunki gruntowo-wodne sugeruje sie zmiane w/w rur na rury PCV SN8 lite.

ODPOWIEDZ:

Zgodnie z trescia Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (zat. 12 do SIWZ) - Uzupeinienie do STWIOR,

zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rur PCV SN8 lite na odcinkach grawitacyjnych kanalizacji sanitarne;j.

PYTANIE 10:



W okolicy projektowanej przepompowni P2 znajduje sie istniejaca oczyszczalnia sciekéw przeznaczona do rozbidrki. W
przedmiarach nie uwzgledniono rozbidrki istniejacego ogrodzenia oczyszczalni. Prosimy o dodanie odpowiednich pozycji do

przedmiarow robdt oraz okreslenie czy Zamawiajacy przewiduje wykonanie nowego ogrodzenia przepompowni P2.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie przewiduje rozbiorki istniejacego ogrodzenia w ramach przedmiotowego zamdwienia. Rozbidrka ogrodzenia i

wykonanie nowego ogrodzenia beda przedmiotem odrebnego postepowania.

PYTANIE 11:
Wedtug SIWZ, ostateczny termin zakonczenia prac to 15.03.2015 r. Prosimy o odpowiedZ czy w przypadku trudnych

warunkow atmosferycznych w okresie od 01.11.2014 r. do 15.03.2015 r., Zamawiajacy przewiduje wydluzenie terminu

zakonczenia z powodu braku mozliwosci odtworzenia nawierzchni bitumicznych i prowadzenia robdt w okresie zimowym.

ODPOWIEDZ:

Patrz: odpowiedz na pytanie 3.

PYTANIE 12:
Na podstawie danych zawartych w projekcie budowlanym, dotyczacych informacji geologicznych, wycena robét moze byc

mato rzetelna. W celu dokonania wtasciwej wyceny robot niezbedna jest dokumentacja geologiczna (odwierty na trasie

kanalizacji).

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy zamieszcza ponizej do pobrania dokumentacje geotechniczna sporzadzona w celu wykonania projektu

budowlanego kanalizacji sanitarnej w sotectwie Kryry:

dokumentacja geotechniczna - kanalizacja Kryry.pdf

PYTANIE 13:

Par. 10 ust. 2 Jak nalezy rozumie¢ to postanowienie? Czy Zamawiajacy zastrzega sobie okres rekojmi wynoszacy 60 m-cy, czy

tez w ramach uprawnienia ustawowego wprowadza termin wynoszacy 3 miesiace na zgtoszenie roszczen w zakresie wad


http://bip.suszec.iap.pl/files/fck/574/file/01-2014_kanalizacja_Kryry/Dokumentacja_geotechniczna_-_Kryry.pdf

stwierdzonych/ujawnionych w okresie rekojmi, ktéry to okres wynosi 60 miesiecy?

ODPOWIEDZ:

Zapis w par. 10 ust. 2 nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz rekojmia i gwarancja, udzielone przez wykonawce rozpoczynaja sie
jednoczesnie, liczac od daty podpisania protokotu ostatecznego odbioru robdt, o ktérym mowa w par. 7 ust. 3, przy czym

gwarancja konczy sie co do zasady po uptywie 60 m-cy od tej chwili, a rekojmia po uptywie 63 m-cy.

PYTANIE 14

W tresci par. 11 ust. 1 lit. a)-b) oraz d) i h). Zamawiajacy uksztattowat swoje uprawnienia w przedmiocie zadania zaptaty kar
umownych z tytulu opdéznienia wykonawcy whrew regulacji art. 353" k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 uPpz. Zapis ten w aktualnym
brzmieniu uzasadnia takze zarzut naruszenia art. 388 par. 1 k.c. wykorzystujac adhezyjny charakter stosunku
zobowiazaniowego. Istota kary umownej jest to, iz 0 zasadnosci jej skutecznego naliczenia przesadza uprzednie poczynienie
stosownego zastrzezenia umownego oraz dokonanie oceny okolicznosci stanowiacych podstawe do naliczenia kary przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 471 k.c. Celem zastrzezenia umownego jest przeciez naprawa szkody, co wynika
wprost z tresci normy art. 483 par. 1 k.c. Co prawda, ustawodawca przewidziat w art. 484 k.c. podstawe do sformutowania
roszczenia w tej mierze niezaleznie od wysokosci poniesionej szkody, niemniej w $wietle przewazajacego pogladu doktryny
fakt jej wystapienia jest przestanka sine qua non naliczenia kary umownej. Z powyzszych wzgledow popartych klauzulami
generalnymi wynikajacymi z zasady swobody umow (art. 353* k.c.) dopuszczonej do weryfikacji postanowien umownych, na
mocy ktorych realizowane sa zamoéwienia publiczne (art. 139 ust 11 uPzp) wynika, iz nie jest dopuszczalne takie
uksztaltowanie uprawnienia Zamawiajacego w zakresie kar umownych, ktére stanowi¢ bedzie razace pokrzywdzenie strony
przystepujacej do umowy, tj. wykonawcy (art. 388 k.c.). W tresci kwestionowanego postanowienia umowy Zamawiajacy
zakreslit w sposob jednostronny mozliwos¢ zadania od wykonawcy kary umownej, a nadto uzaleznil swoje uprawnienie w tej
mierze od zaistnienia przestanek bedacych w oderwaniu od przyczyn uchybienia terminowi realizacyjnemu, a tym samym nie
majacych odzwierciedlenia w okolicznosciach podlegajacych wskazaniu w $wietle art. 471 k.c. Aktualne brzmienie tego zapisu
umowy sugeruje, iz wykonawca moze odpowiadac takze za nieterminowe wykonanie zobowiazan umownych z przyczyn
obiektywnie od niego niezaleznych (tj. np. w razie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych
prowadzenie robét, dziatania lub zaniechania stuzb Zamawiajacego, albo tez ujawnienia sie wad projektowych skutkujacych
wprowadzeniem zmian w dokumentacji wykonawczej, a takze w innych sytuacjach zagrazajacych zachowaniu terminu
realizacyjnego - w szczegdlnosci niewymienionych w pkt. 15.2 SIWZ). Ocena wskazanego postanowienia pozwala na
sformutowanie wniosku, iz zastrzezone w obecnym ksztatcie kary umowne traca funkcje surogatu odszkodowania oraz
naruszaja - jesli nie zasade ekwiwalentnosci $wiadczen to wykorzystuja przymusowe potozenie wykonawcy ubiegajacego sie
o udzielenie zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego, zakres obciazen wprowadzonych trescia par. 11 istotnych postanowien
umownych doznaje znacznej dysproporcji. Powyzsza ocena znalazla swdj wyraz w licznych orzeczeniach judyktatury, np. w
wyroku KIO z 20 listopada 2011r. sygn. akt KIO 2130/11, KIO 2131/11, KIO 2111/11; w wyroku Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2003r. sygn. akt III CKN 50/01, z 17 marca 1988r. sygn. akt IV CR 58/88 oraz z 17 czerwca 2003r. sygn. akt III CKN
122/01.

ODPOWIEDZ:



Zamawiajacy pozostawia zapisy w par. 11 ust. 1 lit. a)-b) oraz d) - autorowi chodzito chyba o lit. €) - i h) Istotnych Postanowien

Umowy bez zmian.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp stanowi, ze siwz zawiera istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér
umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego
na takich warunkach.

Zamawiajacy zatem, jako gospodarz postepowania ksztalttuje zaréwno zakres zamowienia jak i warunki, na jakich ma ono by¢
realizowane, w tym ewentualne przypadki i wysokos$¢ kar umownych z tytutu niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania

zamoOwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy dziata w sferze finansow publicznych i dlatego jako dysponent srodkéw publicznych, jest
zobowiagzany do przestrzegania art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz do zachowania
szczegolnej starannosci przy okreslaniu warunkow i zasad realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym do zabezpieczenia sie na

okoliczno$¢ odszkodowania na wypadek, gdyby wykonawca nienalezycie wykonywat zamdwienie.

W swietle powyzszych argumentéw, kary umowne okreslone w niniejszym postepowaniu sa konsekwencja wagi, jaka
zamawiajacy przyktada do rzetelnej i terminowej realizacji przedmiotu umowy i stuza zabezpieczeniu przed konsekwencjami
ewentualnego nierzetelnego wywiazywania sie wykonawcy z zaciagnietego zobowigzania. Okreslone w par. 11 istotnych
postanowien umowy warunki naliczania kar umownych stuza réwniez ochronie interesu publicznego, a w szczegdlnosci

zasade racjonalnosci wydatkowania sSrodkéw publicznych.

Zamawiajacy dziala w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia zamierzonego
celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajacego przewyzsza
normalne ryzyko zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawieraja dwaj

przedsiebiorcy.

Kara umowna stanowi zatem nie tylko surogat odszkodowania, ale jej celem jest rowniez zmotywowanie wykonawcy do

prawidlowego wykonania zobowigzania.

Nie jest prawda, iz zastrzezone w obecnym ksztatcie kary umowne wykorzystuja przymusowe potozenie wykonawcy

ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia oraz ze zakres obciazen wprowadzonych trescia par. 11 istotnych postanowien

umownych doznaje znacznych dysproporcji.

Nie mozna moéwic¢ o dysproporcji w zapisach dotyczacych kar umownych w Swietle postanowien okreslonych w pkt. 21.2
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, gdzie zamawiajacy wskazat okolicznosci, w szczegoélnosci w pkt b), w jakich
dopuszcza, na podstawie art. 144 ustawy, zmiane umowy dotyczaca przedmiotu oraz umowionego terminu wykonania

zamoOwienia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przewidziane przez zamawiajacego dopuszczalne zmiany umowy o udzielenie zamowienia publicznego
okreslaja sytuacje, za ktore Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci. Okreslone w powyzszym punkcie przestanki

dotycza m.in.:

- wystapienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych kontynuowanie robot, jednak nie dtuzej, niz



o0 czas trwania tych niesprzyjajacych warunkow,
- wystapienia nieprzewidzianych warunkow realizacji, np. natrafienie na nieznane obiekty archeologiczne, elementy
instalacji podziemnej, niewypaly i niewybuchy,
- jezeli wystapia zmiany bedace nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajacego, w szczegolnosci

wstrzymanie robot przez Zamawiajacego.

Zarzut, iz ,wykonawca moze odpowiadac takze za nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych z przyczyn obiektywnie od
niego niezaleznych (...)” jest zatem nieuzasadniony i wskazuje na to, ze pytajacy nie zapoznat sie w catosci z postanowieniami

okreslonymi w siwz i jej zatacznikami.

Wykonawcy zainteresowani uczestnictwem w postepowaniu analizuja swoje szanse na podstawie wymogow sprecyzowanych

przez zamawiajacego w ogtoszeniu, czy tez w siwz.

Zamawiajacy nie dokona za wykonawce oceny, o ktérej mowa wyzej.

Tym samym zamawiajgcy podkresla, iz wykonawca jest zobowiazany w sposob szczegoétowy i staranny zapoznac sie z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z jej zalacznikami, aby oceni¢ swoje mozliwosci i zasoby niezbedne do
realizacji zamowienia, jak rowniez wskazane jest, aby wykonawca zapoznat sie z warunkami w terenie, na ktérym ma by¢

realizowane zamowienie.

PYTANIE 15:

Biorac pod uwage dysproporcje w zakresie obciazen zwiazanych z jednostronnie zastrzezonymi karami umownymi oraz majac
na wzgledzie fakt, iz nie tylko po stronie wykonawcy istnieja zobowiazania o charakterze niepienieznym sktadajace sie na

tre$¢ umowy - prosze o wprowadzenie kar umownych ptatnych na rzecz Wykonawcy w nastepujacych przypadkach:

a) Za zwtoke w przekazaniu terenu budowy oraz dokumentacji niezbednej do realizacji przedmiotu umowy w wys. 0,1%

wartosci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki,

b) Za zwloke w przystapieniu do odbioréw robdt w wys. 0,1% wartosci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki,

c) Za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego w wys. 20% wartosci wynagrodzenia umownego
brutto.

Majac na uwadze argumenty przytoczone powyzej - prosze takze o wprowadzenie uprawnienia do ubiegania sie o

odszkodowanie uzupetniajace na rzecz obu stron umowy.



ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody:

- na wprowadzenie do umowy kar umownych proponowanych przez Wykonawce,

- na wprowadzenie uprawnienia do ubiegania sie o odszkodowanie uzupetniajace na rzecz Wykonawcy.

PYTANIE 16:

Prosimy o podanie $rednicy DN dla kolnierzowych, bezstopniowych zaworéw napowietrzajacych (studnie rewizyjne na

rurociagu ttocznym).

ODPOWIEDZ:

Srednica DN 80.

PYTANIE 17:

Czy Zamawiajacy dopusci zmiane materiatu studni (1200mm, 4szt) rewizyjnych na rurociagu ttocznym z TWS na PE lub beton
lub PP?

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane materiatu studni rewizyjnych na rurociagu ttocznym.

Metryka:
Data opublikowania 18.02.2014 15:38
Osoba wprowadzajaca informacje Lukasz Majorowski
Liczba wyswietlen 107

Historia zmian:



Czas

2014-02-18 15:56

2014-02-18 15:54

2014-02-18 15:52

2014-02-18 15:43

2014-02-18 15:41

2014-02-18 15:34

Dane osoby zmieniajacej
Lukasz Majorowski
Lukasz Majorowski
Lukasz Majorowski
Y.ukasz Majorowski
Fukasz Majorowski

Lukasz Majorowski

Opis zmiany

ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Modut - zmiana zawartosci
ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Modut - zmiana zawartosci
ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Modut - zmiana zawartosci
ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Modut - zmiana zawartosci
ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Modut - zmiana zawartosci

ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 18.02.2014 r. - Strona - nowa



