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ODPOWIEDZI NA PYTANIA Z DNIA 28.02.2013 R.

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA
z dnia 28.02.2013 r.

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa ul. Pszczynskiej w Suszcu - odcinek boczny”

W zwiazku z pismami wykonawcéw o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytania zwigzane z
przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien udziela nastepujacych, wiazacych dla wykonawcow wyjasnien, ktére udostepnia na stronie
internetowej, bez ujawniania zrdédta zapytania:

PYTANIE 1:

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy § 3 pkt. 2 k) ,przerwania rob6t na zadanie ZAMAWIAJACEGO oraz
zabezpieczenia terenu zgodnie z przepisami prawa”. Prosimy

o podanie w jakich przypadkach Zamawiajacy moze przerwac roboty?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy moze przerwac roboty w przypadku gdy prace objete niniejsza umowa uzaleznione beda od
wykonania innych prac towarzyszacych lub proceséw technologicznych. Ponadto w przypadku stwierdzenia
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi wynikajacego z nieprzestrzegania przez Wykonawce zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy Zamawiajacy moze wstrzymac roboty do czasu usuniecia tych zagrozen.
ZAMAWIAJACY moze przerwac roboty w przypadku stwierdzenia naruszenia wymogéw Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych w tym m.in. realizacji robét w warunkach atmosferycznych, w ktorych
te roboty zgodnie ze specyfikacja techniczna nie moga by¢ realizowane oraz w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktorych mowa w pkt. 20.2 SIWZ.

PYTANIE 2:

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy §7 pkt. 3 ,Zamawiajacy moze przeprowadzi¢

w trakcie realizacji zadania badania laboratoryjne...” Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku pozytywnych
wynikow badan, ich koszty poniesie Zamawiajacy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:
ZAMAWIAJACY potwierdza, ze w przypadku pozytywnych wynikdw przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
ich koszty poniesie ZAMAWIAJACY.

PYTANIE 3:

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy §10 pkt. 1a) ,za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy...” i Istotnych Postanowien Umowy §10 pkt. 1b) ,za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przez
ZAMAWIAJACEGO...”. W pkt a) i b) wnosimy o zmiane okreslenia - z ,,opdzZnienia” na ,zwloke”. Wykonawca nie



moze odpowiadac za opdznienia wynikajace np. z winy Zamawiajacego co jest potwierdzone orzeczeniem
Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 15 lipca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1387/10 z ktérego wynika, iz
niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate w skutek okolicznosci, za ktére ponosi od
odpowiedzialnosc.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy pozostawia zapisy w §10 pkt 1a) i 1b) Istotnych Postanowienn Umowy bez zmian. Zmiany rzutujace
na termin wykonania umowy zostaly okreslone w pkt 20.2 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wyszczegolnit sytuacje, w
ktorych Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie.

PYTANIE 4.
Dotyczy Istotnych Postanowienn Umowy §10 pkt. 4 ,WYKONAWCA wyraza zgode na potracenie kar umownych z

naleznego wynagrodzenia”. Z uwagi na konieczno$¢ zachowania réwnosci stron, wnosimy o dopisanie § 4 o
tresci: ,ZAMAWIAJACY zaptaci WYKONAWCY kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ ZAMAWIAJACY - w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §8 pkt. 1.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2010r., KIO/UZP 1698/10 stwierdzono, iz: Zamawiajacy
jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wplywu na jej
ksztalt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub
nakladac tylko na jedna strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje. Zdaniem Izby,
zaproponowane przez konsorcjum kary umowne nie zniwecza celu zaspokojenia potrzeb publicznych, czy tez
wlasciwego wydatkowania srodkdw publicznych. Celem wprowadzenia kar umownych, bez watpienia, jest
dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkow.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Z uwagi na tres¢ art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. wprowadzenie do umowy
zapisow dotyczacych zaplaty kary umownej przez Zamawiajacego nie jest mozliwe, gdyz swiadczenie Gminy
Suszec jest Swiadczeniem pienieznym. Powolany powyzej przepis mowi iz: ,Mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).”

PYTANIE 5:

Dotyczy Istotnych Postanowienn Umowy §10 pkt. 1c) - wnosimy o usuniecie zapisu.

Zarowno KIO, jaki i sady powszechne uznaly za niedopuszczalne kumulowanie naliczania kar umownych w
odniesieniu do jednej kategorii zdarzen - w tym przypadku op6znien realizacyjnych Wykonawcy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:
Zapis § 10 pkt 1 c) pozostaje bez zmian.

Wajt Gminy
Marian Pawlas

Metryka:



Data opublikowania
Osoba wprowadzajaca informacje

Liczba wyswietlen

Historia zmian:

Czas Dane osoby zmieniajacej
2013-02-28 12:18  Spyra Spyra

2013-02-28 11:47  Lukasz Majorowski

28.02.2013 12:17
Spyra Spyra
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