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ZPU.271.1.3.2012

PYTANIA I ODPOWIEDZI NA PYTANIA

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

code2utf('8222',0)Przebudowa ul. Stacyjnej w Suszcucode2utf('8221',0)

W zwiazku z pismami wykonawcédw o udzielenie odpowiedzi na ponizej przedstawione pytania, zwigzane z
przygotowaniem oferty na realizacje w/w zadania, zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamOwien udziela nastepujacych, wigz h dl konawcéw wyjasnien, ktore udostepnia na stronie internetowej,
bez ujawniania zrédla zapytania:

PYTANIE 1:

Na planie sytuacyjnym oraz w opisie technicznym szeroko$¢ jezdni wynosi 3.50m natomiast na przekroju konstrukcyjnym jezdnia ma szerokos¢ 4.0m. Ktory z

podanych wymiarow jest prawidtowy? W przypadku szerokosci jezdni rownej 4.0m prosimy o korekte obmiaréw.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Nalezy przyja¢ szerokosc jezdni jak na planie sytuacyjnym oraz w opisie technicznym tj. 3.50m.

PYTANIE 2:

W opisie zaprojektowano warstwy: $cieralng z betonu asfaltowego AC8S gr. 5cm oraz wiazaca AC16W gr. 7cm natomiast na przekroju konstrukcyjnym oraz w

przedmiarach zaréwno dla warstwy Scieralnej jak i wiazacej przyjeto gr. 4cm. Prosimy o okreslenie wlasciwych grubosci warstw nawierzchni.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Nalezy przyja¢ zarowno warstwe wiazaca jak i Scieralna grubosci 4cm. ZAMAWIAJACY zamieszcza ponizej poprawiony w tym zakresie opis techniczny:

Opis_techniczny zm.pdf (110.08 Kb)

W/w zalacznik stanowié beda integralna czes¢ SIWZ, zgodnie ze zmiang do SIWZ, zamieszczona w
zaktadce do w/w ogtoszenia w dniu 30.01.2012 r.

PYTANIE 3:

Czy Zamawiajacy przewiduje wykonanie wjazdow do posesji prywatnych? Jesli tak prosimy o uzupetnienie formularza przedmiaru robot.


http://files.bip.iap.pl/gfx/suszec/files/2012-03_STACYJNA/Opis_techniczny_zm.pdf

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

ZAMAWIAJACY dokonat zmiany formularza przedmiaru robdt w zakresie opiséw i obmiaréw pozycji dotyczacych wykonania nawierzchni. Zamawiajacy przewiduje
wykonanie zjazdow w minimalnym zakresie umozliwiajacym bezpieczne pokonanie réznicy wysokosci pomiedzy istniejacymi zjazdami a projektowana krawedzia

jezdni. Zalozono wykonanie okoto 50m? powierzchni zjazdow.

PYTANIE 4:

Co oznacza zapis na planie sytuacyjnym code2utf('8222',0)poza zakresem opracowaniacode2utf('8221',0) dla dziatki 3262/469?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zapis ten jest nieaktualny. Zakres robot obejmuje réwniez teren tej dziatki.

PYTANIE 5:

W opisie technicznym projektu zapisano, ze skropienie lepiszczem podioza powinno by¢ wykonane w ilosci 0,1-0,3kg/m? natomiast w SST d-04.03.01 w tab. 1

orientacyjne zuzycie lepiszczy wynosi 0,4-1,2kg/m? dla emulsji oraz 0,4-0,6kg/m? dla asfaltu. Prosimy o sprecyzowanie zuzycia emulsji na 1m?.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Nalezy przyja¢ zuzycie lepiszczy zgodnie z SST.

PYTANIE 6:

Dotyczy Istotnych Postanowienn Umowy §3 pkt. 2 k) code2utf('8222',0)przerwania robdt na zadanie
ZAMAWIAJACEGO oraz zabezpieczenia terenu zgodnie z przepisami prawacode2utf('8221',0). Prosimy
o podanie w jakich przypadkach Zamawiajacy moze przerwac roboty?

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

ZAMAWIAJACY moze przerwac roboty w przypadku stwierdzenia naruszenia wymogoéw Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych w tym m.in. realizacji rob6t w warunkach
atmosferycznych, w ktorych te roboty zgodnie ze specyfikacja techniczna nie moga by¢ realizowane oraz
w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 20.2 SIWZ.

PYTANIE 7:

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy §7 pkt. 3 code2utf('8222',0)Zamawiajacy moze przeprowadzic¢
w trakcie realizacji zadania badania laboratoryjnecode2utf('8230',0)code2utf('8221',0) Prosimy o
potwierdzenie, ze w przypadku pozytywnych wynikow badan, ich koszty poniesie Zamawiajacy.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

ZAMAWIAJACY potwierdza, ze w przypadku pozytywnych wynikéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych, ich koszty poniesie ZAMAWIAJACY.

PYTANIE 8:



Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy §10 pkt. 1a) code2utf('8222"',0)za kazdy dzier opéznienia w wykonaniu przedmiotu
umowycode2utf('8230+,0)code2utf('8221',0) i Istotnych Postanowien Umowy §10 pkt. 1b) code2utf('8222',0)za
opoznienie w usunigciu wad stwierdzonych przez ZAMAWIAJACEGOcode2utf('8230',0)code2utf('8221',0). W pkt a) i b) wnosimy o
zmiane okreslenia code2utf('8211',0) z code2utf('8222',0)opdznieniacode2utf('8221',0) na
code2utf('8222',0)zwtokecode2utf('8221',0). Wykonawca nie moze odpowiadac za opdznienia wynikajace
np. z winy Zamawiajacego co jest potwierdzone orzeczeniem Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 15 lipca
2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1387/10 z ktérego wynika, iz niedopuszczalne jest nakladanie na
wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi powstate w skutek okolicznosci, za ktére ponosi od odpowiedzialnosc.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Zamawiajacy pozostawia zapisy w §10 pkt 1a) i 1b) Istotnych Postanowienn Umowy bez zmian.

Zmiany rzutujace na termin wykonania umowy zostaly okreslone w pkt 20.2 SIWZ, gdzie Zamawiajacy wyszczegoélnit sytuacje, w ktérych Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnos$ci za op6zZnienie.

PYTANIE 9:

Dotyczy Istotnych Postanowien Umowy §10 pkt. 3 code2utf('8222',0)wYKONAWCA wyraza zgode na potracenie kar
umownych z naleznego wynagrodzeniacode2utf('8221',0). Z uwagi na koniecznos$¢ zachowania réwnosci stron,
wnosimy o dopisanie § 4 o tresci: code2utf('8222',0)ZAMAWIAJACY zaptaci WYKONAWCY kare umowna
za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ ZAMAWIAJACY
code2utf('8211',0) w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w §8 pkt. 1.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2010r., KIO/UZP 1698/10 stwierdzono, iz:
Zamawiajacy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma
duzego wplywu na jej ksztalt. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy moga by¢ korzystne
tylko dla jednej strony lub naktada¢ tylko na jedna strone odpowiednio same obowiazki lub przyznawacé
jej same przywileje. Zdaniem Izby, zaproponowane przez konsorcjum kary umowne nie zniwecza celu
zaspokojenia potrzeb publicznych, czy tez wlasciwego wydatkowania srodkéw publicznych. Celem
wprowadzenia kar umownych, bez watpienia, jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego
wywiazywania sie z przyjetych w umowie obowiazkow.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE:

Z uwagi na tres¢ art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. wprowadzenie do umowy zapisow dotyczacych zaptaty kary umownej przez
Zamawiajacego nie jest mozliwe, gdyz swiadczenie Gminy Suszec jest Swiadczeniem pienieznym. Powotany powyzej przepis mowi iz: code2utf('8222',0)Mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate

okreslonej sumy (kara umowna).code2utf('8221',0)

UWAGA:

W zwiazku z powyzej udzielonymi odpowiedziami na pytania wykonawcow, Zamawiajacy dokonuje
zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (formularza przedmiaru robodt
code2utf('8211',0) zat. 1.A oraz opisu technicznego zamieszczonego w zat. nr 9 do SIWZ), ktére
zamieszcza na stronie internetowej Zamawiajacego w zaktadce dot. ogtoszenia na w/w zamdwienie.
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