Decydenci Odpowiadajac na nasze pytania i analizujac tre$¢ naszego wniosku - w zakresie znaczenia
jj przez nas nomenklatury - kierowali sie $cisle definicjami i pojeciami uzytymi w ustawie z dnia 5 lipca 2018
/m systemie cyberbezpieczeristwa (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 913) oraz w Dyrektywie 2022/2555 w sprawie
.a rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii - zwanej jako NIS2, a takie
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
inych wymagari dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
gan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05).
ny jedynie o konkretne zadania i obowiazki, ktérych znaczenie i zakres zostat icisle zdefiniowany w trzech wyzej
sotanych aktach prawnych.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbato$¢ o poufnosc,
integralnoé¢, dostepnos¢ i autentycznosé przetwarzanych danych w urzedzie - naleiy z pewnoscia do wartosci
wymagajacych szczegélnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba stopniowego przygotowywania sig do wdrozenia w JST
orzepiséw Dyrektywy 2022/2555 w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczeristwa na
.erytorium Unii - (NIS2)

Petycjodawca $wiadomy jest obowigzujacego jeszcze vacatio legis w tym zakresie.

§2.2) Zaplanowanie szkoler i audytow w tym zakresie.

Oczywiécie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM ewentualnym trybem

zamowienia nie musimy dodawaé, ze jestesmy przekonani, iz postepowanie bedzie prowadzone z uwzglgdnieniem zasad
uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter
alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.

Zawsze powinny decydowacé przejrzyste i transparentne oraz jasno okre$lone a priori przez Urzad zasady oraz
zasady uczciwej konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu srodkéw publicznych.

§2.3) Aby zachowa¢ pefng jawnos¢ i transparentnosc dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyraieniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni
jawnie i transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do niniejszego wniosku - vide - J.
Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego pismiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

§6) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§7) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres cyberbezpieczenstwo@samorzad.pl

§8) Whniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:
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