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INFORMACIA O:
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
WYKLUCZENIU WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA

ODRZUCENIU OFERTY Z POSTEPOWANIA
POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA OFERT W CELU PONOWNEGO DOKONANIA WYBORU

NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa przedszkola przy
ulicy Szkolnej w Suszcu”

Dziatajgc na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j.

Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ustawg, Zamawiajacy zawiadamia o:

1.

uniewaznieniu czynnosci z dnia 25.11.2020 roku, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty nr 03,
ztoionej przez wykonawce: ,,ZIOBRO” S5.C.; R.D. Ziobro, M. Ziobro-Wrébel, S. Caputa; ul. Tkacka 3;
43-200 Pszczyna, zwanego dalej ZIOBRO S.C. lub wykonawcg;

wykluczeniu wykonawcy ZIOBRO S.C z postepowania na podst. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg,
ktory moéwi: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: (...) wykonawce, ktdry nie wykazat
spetniania warunkéw udziafu w postepowaniu (...) lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia”;

odrzuceniu oferty ZIOBRO S.C z postepowania na podst. art. 90 ust. 3 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniert lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztoZonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razqco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”; oraz na
podst. art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli: {..) jej tres¢ nie
odpowiadua tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 37;

powtdrzeniu czynnosci badania i oceny pozostafych w postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
w celu ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej; (informacja o odrzuceniu ofert z dnia
25.11.2020 r. przestana do wszystkich wykonawcéw pozostaje w mocy);

Szczegélowe uzasadnienie zostato przestane do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztoizyli oferty w w/w

postepowaniu.
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