PROJEKT

UCHWAELANR ... Punkt...%..... porzadku obrad

Rady Gminy Suszec
z dnia 29 paZdziernika 2020 roku

w sprawie niedochodzenia naleznoéci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Suszec lub jej jednostkom organizacyjnym

Na podstawie art 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (fj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713), art. 59 a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. 22019 r. poz. 869 ze zm.),

Rada Gminy Suszec
uchwala, co nastepuje:

81,

Postanawia si¢ nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych Gminie Suszec lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3 i 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art, 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, jezeli kwota tej
rekompensaty jest rowna albo wigksza od wysokos$ci $wiadczenia pienieznego wynikajacego z
transakcji handlowej w rozumieniu wskazanej ustawy.

&7,

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Suszec.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy Suszec

Szymon Sekta
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Piotr Mockowsski



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 42 ust.5 ustawy, jednostki sektora finanséw publicznych sa obowigzane do
ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajgcych do wykonania
zobowiazania. Przepisem artykutlu 59a ustawy o finansach publicznych, ustawodawca wyrazil
uprawnienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do postanowienia w drodze
uchwaty o niedochodzeniu naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13
ustawy o finansach publicznych, z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu
pienieznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego $wiadczenia. Rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartosci kwoty 40 Euro, przystuguje wierzycielowi od
kazdej niezaplaconej w terminie naleznodci niezaleznie od jej wysokosci. W sytuacji gdy
rekompensata jest rowna lub wyzsza od naleznosci gtéwnej, dochodzenie tej nalezno$ci moze okazac
si¢ dzialaniem nieracjonalnym oraz zbyt restrykcyjnym. W pewnych sytuacjach dochodzenie roszczef
moze si¢ spotka¢ z zarzutem naduzycia prawa podmiotowego ( art. 5 Kodeksu cywilnego) Tak mogg
by¢ postrzegane przypadki naliczefi przedmiotowych rekompensat odnoszgce si¢ w szczegdlnosci do
o0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ma znaczenia fakt, czy kontrahent
dokona platno$ci nalezno$ci po ustalonym w umowie terminie zaplaty z opdznieniem wynoszacym
jeden dzien, kilka miesigcy, czy nie uiszcza ich w ogole. Niejednokrotnie czas opdznienia w zaplacie
wynosi 1 dzief, co wynika czgsto z mechanizmu transferu $rodkow pienigznych pomiedzy bankami.
Za tak krotki okres opoznienia naliczane odsetki czgsto opiewajg na kwote 0,01 zt, do ktdrej nalezy

doliczy¢ rekompensatg w wysokosci 40 euro.

Majac powyzsze na uwadze podjgcie uchwaty jest zasadne.

Skarbnik Grniny




