GPN.6731.22.46.2023 Suszec, dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bielsku — Biafej

ul. 3 Maja 1

43-300 Bielsko - Biata

Organ | instancji : Wojt Gminy Suszec
ul. Lipowa 1
43-267 Suszec

Strona odwolujgca sig:  Gascontrol Polska Sp. z 0.0.
ul. Pszczynska 60
43-267 Suszec

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
tj Dz.U. z 2023 poz. 775. ze zm./ zwana dalej k.p.a. w zataczeniu przesylam odwolanie z dnia
25.09.2023 ., ktore wniosta spotka Gascontrol Polska Sp. z 0.0. (zwana tez dalej odwotujaca sie lub
spotka) od decyzji Wojta Gminy Suszec nr GPN.6731.22.12.2023 z dnia 04.08.2023 . (zwanej dalej
zaskarzong decyzjg lub decyzjg) w sprawie niezgodnosci sposobu zagospodarowania czesci dziatki nr
2944/415 i dziatki nr 4296/417 (zwanych tez dalej facznie przedmiotowymi dziatkami), karta mapy 5,
polozonych w Suszcu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
polozonych w czesci sotectw Rudziczka i Suszec uchwalonego Uchwala nr X1/82/2015 Rady Gminy
Suszec z dnia 9 lipca 2015 r., ogloszong w Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego dnia 23 lipca 2015 1. poz.
4063 i zmieniong Uchwalg nr IX/81/2019 Rady Gminy Suszec z dnia 19 czerwca 2019 r., ogtoszong w
Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego dnia 2 lipca 2019 r. poz. 4836 (dalej mpzp).

Odwotanie wniesiono z zachowaniem terminu.

Po zapoznaniu sig z trescig odwotania organ administracji | instancji nie znajduje podstaw do uchylenia
lub zmiany zaskarzonej decyzji i wnosi o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

Odnosz4c sig do zarzutéw zawartych w odwotaniu podnosimy:

1. Zarzut zawarty w pkt 1 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest prawdziwym twierdzenie,
ze decyzja nie sprecyzowata, ktorej czgsci dziatki (dziatek) decyzja dotyczy. Zaskarzong decyzjg Wojt
Gminy Suszec nakazal przywréci¢ poprzedni sposob zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i
dziatki nr 4296/417, karta mapy 5, potozonych w Suszcu poprzez usuniecie wszystkich sktadowanych i
magazynowanych materiatow. Z tresci decyzji jednoznacznie wynika, Ze dotyczy ona catej dziatki nr
4296/417 i czgsci dziatki nr 2944/415 przeznaczonych w miejscowym planie pod teren zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej. Zostato to wielokrotnie wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Ponadto w zataczniku nr 1 do zaskarzonej decyzji wskazane zostaly orientacyjne granice dziatek
objetych postepowaniem administracyjnym. Cata dokumentacja skiadajaca sig na akta postepowania
poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji odnosi sig tylko do przedmiotowych dziatek w zakresie w
jakim sg one przeznaczone pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zarzut naruszenia art.
7a k.p.a. zrobiony przez odwolujgcego sie w tym kontekscie jest nietrafny. Zgodnie z trescig art. 7a § 1
k.p.a.: jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy
prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$c strony, chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne
interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezpo$redni wplyw".
Zgodnie z pogladami doktryny ,0 istnieniu watpliwosci co do tredci normy prawnej mozna
niezaprzeczalnie mowi¢ wowczas, gdy treS¢ normy prawa po zastosowaniu roznych metod wyktadni
przepisow nadal budzi watpliwosci.” (Przybysz Piotr Marek, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, publikowano: LEX/el. 2023).

Jedyna norma prawng, co do tresci ktorej mogtyby w niniejszej sprawie powsta¢ watpliwosci jest art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie w
jakim moze znalez¢ on zastosowanie do terenéw objetych mpzp. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie
zostaty wyjasnione orzecznictwem Sadow Administracyjnych, przywotac tu mozna:

- wyrok NSA z dnia 21.01.2009 r., syn. akt || OSK 6/08, zgodnie z trescig ktérego: ,Przepis art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.
717 ze zm.) znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w przypadku zmiany zagospodarowania
terenu, o ktorej mowa w ust. 2, dokonanej w sposob niezgodny z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego’.

- wyrok NSA z dnia 15.02.2018 r., sygn. akt [l OSK 1028/16, zgodnie z trescig ktérego: "Przepis art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z
2017r., poz. 1073 ze zm.) moze mie¢ zastosowanie rowniez do terendéw objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Przyjmuje sie bowiem, ze bez wzgledu na to, czy podnoszona w
sprawie jako niezgodna z przepisami zmiana sposobu zagospodarowania terenu nastegpuje na terenie
nieobjetym planem miejscowym, czy tez na terenie, dla ktorego uchwalono taki plan, to takie zdarzenie
prawne wymaga oceny w panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP) i
odpowiedniego jezeli jest to uzasadnione stanem sprawy przeciwdziatania ze strony powofanych do
tego organdw panstwa.”

Zarzut naruszenia przepisu art. 9 k.p.a., ktéry brzmi nastepujgco: ,Organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych m. in .w nastepujacy sposob:

- jeszcze przed wszczeciem postepowania w dniu 10.03.2023 r. Wojt Gminy Suszec zorganizowat
spotkanie przysztych stron postepowania, na ktorym oméwione zostaty aspekty prawne i stan faktyczny
istniejacy w sprawie, a strony miaty mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji,
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- zaskarzona decyzja posiada obszerne uzasadnienie, zawierajgca wszystkie elementy wymagane art.
107 k.p.a.,

- W toku postepowania przy dokonywaniu poszczegolnych jego czynnosci organ pouczat strony o tresci
przepisow prawa, o ich prawach i obowigzkach (przykladem moga byé pouczenia zawarte w
zawiadomieniach o czynnoéciach postepowania).

Zarzut naruszenia art. 11 k.p.a. stanowigcego , ze: "Organy administracji publiczne;] powinny wyjasnia¢
stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposob w miare
moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania $rodkdw przymusu”
takze nie znajduje uzasadnienia. Organ przekonuje strony do tresci swojego rozstrzygniecia w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wszystkie czynnosci podjete w toku catego postepowania stuzg
wyjasnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, a udokumentowanie tych czynnosci w aktach
postgpowania dostgpnych stronom przekonywa¢ ma strony do uznania stusznosci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonej decyzji. Przedstawiciele spétki zapoznawali sie z aktami postepowania
kilkukrotnie je przegladajac. O realizacji zasady przekonywania $wiadczy takze fakt, ze spotka juz w
toku postgpowania, jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji podjeta decyzje o przeniesieniu prac
montazowo spawalniczych (emitujacych hafas) z terenu przedmiotowych dziatek przeznaczonego pod
zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng na cze$¢ dziatki nr 2944/415 przeznaczonej w aktualnie
obowigzujacym mpzp pod dziatalno$¢ ustugowa (pismo spatki nr PW/2023/1002 z dnia 10.07.2023 B
Fakt ten potwierdza takze tres¢ akapitu drugiego str. 5 odwotania w ktorym spotka zawarta wyraznie
stwierdzenie , iz, po wszczgciu przedmiotowego postepowania administracyjnego Spétka zdecydowanie
ograniczyla korzystanie z czesci dziatki nr 2944/415 (tej jej czesci, ktéra w Aktualnym MPZP jest
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinna) oaz dziatki nr 4296/417. Spotka zaprzestata
wykonywania prac na tych nieruchomos$ciach, a zdecydowana wigkszo$¢ rur przeniosta na dziatke nr
2044/415, ktora w studium uwarunkowar’ i kierunkow zagospodarowania Gminy Suszec przeznaczona
jest pod zabudowe ustugowa ... Dowodzi to faktu, Ze spota przynajmniej w czeéci zostata przekonana
przez organ do jego argumentacii.

Nalozony na spitke obowiazek nie uniemoZliwia wykorzystania przedmiotowych dzialek zgodnie z ich
podstawowym przeznaczeniem w mpzp. Zdeponowane na przedmiotowych dziatkach materialy stuzg
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej przez spétke, a nie budowie budynkéw jednorodzinnych lub
drogi. Jezeli spotka uzyska pozwolenia na budowe i dopeini wszystkich innych formalnosci
pozwalajacych na budowe doméw jednorodzinnych lub drogi to bedzie ona mogla umiescic na
przedmiotowych dziatkach materiaty budowlane stuzace realizacji tych zamierzen.

Twierdzenie spotki zwarte u gory na str. 5 odwotania zgodnie z ktorym cze$é dziatki 2944/415
przeznaczona w aktualnym mpzp pod dziatalno$¢ ustugowa nie byla przedmiotem ogledzin i nie moze
by¢ objeta nakazem objgtym sentencjg zaskarzonej decyzji jest stuszne. Organ prowadzac czynnosci
postepowania i rozstrzygajac w decyzji brat pod uwage jedynie te cze$¢ dzialtki nr 2944/415, ktora w
mpzp przeznaczona jest pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. Zarzut braku sprecyzowania jakie materiaty muszg zosta¢ usunigte z przedmiotowych dziatek jest
niezrozumialy. Zaskarzona decyzja w swoim rozstrzygnieciu wyraznie stanowi, ze usunigte majg byé
wszystkie sktadowane i magazynowane materialy. Tre$¢ rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji jest
nastepujaca: ,nakaza¢ Gascontrol Polska Sp. z 0.0. (zwanej tez dalej: spélka lub Gascontrol albo Firmg
Gascontrol) przywr6cié poprzedni sposobu zagospodarowania cze$ci dziatki nr 2944/415 i dzialki nr
4296/417, karta mapy 5, polozonych w Suszcu poprzez usuniecie wszystkich skladowanych i
magazynowanych materiatow”. Celem zaskarzonej decyzji jest przywrocenie poprzedniego,
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tymczasowego sposobu zagospodarowania (teren rolniczy) przedmiotowych dziatek wynikajacego z
zapisow mpzp. Sytuacja taka mozliwa jest jedynie przy petnym usunigciu wszystkich sktadowanych i
magazynowanych materiatow.

Zgodnie z ustaleniami mpzp, jego § 5 ust 2 ,Kazdorazowo, w ramach terenéw wydzielonych liniami
rozgraniczajgcymi, moze zaistnie¢, wtym wyprzedzajaco, przynalezne zagospodarowanie terenu
odpowiednie do przeznaczenia podstawowego idopuszczonego, oile nie okreSlono inacze;
w pozostatych przepisach niniejszej uchwaty.”

Ponadto mpzp w § 4 ust. 1 pkt 9 definiuje jako: ,,przynalezne zagospodarowanie terenu — nalezy przez
to rozumieé, iz wgranicach danego terenu odpowiednio do przeznaczenia podstawowego
i dopuszczonego ustala sie mozliwo$¢ realizacji, oile nie sa wykluczone lub inaczej regulowane
w przepisach niniejszego planu:

a) drogi wewnetrzne, dojscia, dojazdy, Sciezki rowerowe, parkingi i miejsca postojowe,

b) zielen urzgdzona, w tym ogrody przydomowe, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielen
nieurzadzona, zielen izolacyjna,

¢) ogrodzenia, obiekty matej architektury, zadaszenia, pergole, tarasy,

d) budowle terenowe, w szczegoinosci podjazdy, schody, place zabaw, oczka wodne,

e) sieci infrastruktury technicznej, przytacza,

f) szyldy okreslajace prowadzong na terenie dziatalno$¢ gospodarcza, nie stanowigce reklamy;”

W katalogu tym nie zawarto mozliwo$ci sktadowania i magazynowania jakichkolwiek materiatow.

3. Zarzut zawarty w punkcie 3 odwotania pomija rozstrzygniecie oraz tre$¢ uzasadnienia decyzji. W
rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji organ wyraznie nakiada obowigzek usunigcia wszystkich
sktadowanych i magazynowanych materiatow. W aktach postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie decyzji znajduje sie opinia urbanistyczna z dnia 11.04.2023 r. sporzadzona
przez mgr inz. arch. Bozene Orzet Pracownia Urbanistyczna AGO-PROJEKT. W opinii tej wyraznie
stwierdzono, ze ,w zakresie mozliwosci realizacji parkingu (w tym dla samochodow ciezarowych,
koparek itd.) na samodzielnych dziatkach budowlanych, zgodnie z § 10, ust 5 ww. uchwaly, na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w szczegdlnosci na dziatkach nr 2944/415 i4296/417, ark 5,
polozonych w Suszcu i znajdujacych sie na terenie obowigzywania ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...)Reasumujac realizacja miejsc postojowych, parkingdw w
ramach terendw oznaczonych symbolami literowymi, w tym wypadku MN jest mozliwa w ramach
przynaleznego zagospodarowania terenu na samodzielnych dziatkach budowlanych”. Tak wiec adresat
decyzji wiedzial, ze na przedmiotowych dziatkach moze znajdowaC ciezki sprzet budowlany
(samochody ciezarowe, koparki, spychacze, dzwigi itp), a wskazanie petnego wyliczenia sprzetu jaki
moze znalez¢ sie w posiadaniu spotki i by¢ przez nig wykorzystywany jest niemozliwe i wynika tylko z
biezacych decyzji gospodarczych podejmowanych przez spotke. Pojecie materiatow obejmuje wszystkie
inne rzeczy zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg spotki znajdujace sig na przedmiotowych dziatkach.
Kwestia ta wyraznie wynika z uzasadnienia decyzji.

Oczekiwany przez odwotujgcego sie standard decyzji obejmujacy jak zdaje sie to wynikac indywidualne
oznaczenie kazdej rzeczy ruchomej znajdujacej na przedmiotowych dziatkach w praktyce jest
niemoZliwy do osiagniecia. Dziatanie takie wymagaloby przeprowadzenia przez organ szczegoétowej
inwentaryzacji z podaniem nazwy i ilosci kazdej rzeczy ruchomej znajdujacych sie na przedmiotowych
dziatkach (w przypadku stosu cegiet lub rur oznaczatoby to konieczno$¢ osobnego zinwentaryzowania
kazdej rury lub cegly i indywiduainego ujecia jej w decyzji). Taki standard sformulowania decyzji
nakazujacej przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania jest zbedny. Istotg decyzji jest
nakaz przywrécenia poprzedniego, okreslonego w mpzp dotychczasowego sposobu zagospodarowania
gruntu (teren rolniczy) w miejsce skladowania i magazynowania materiatow. Wobec tego adresat
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decyzji winien wykonaé wszelkie czynnosci, usunaé wszelkie rzeczy, ktére nie faczg sie z
dotychczasowym sposobem zagospodarowania gruntu (teren rolniczy) | wyliczanie ich jest zbedne.
Ponadto odnoszgc sig do stwierdzenia zawartego na str. 3 odwotania akapit trzeci od dou zauwazyt
trzeba, ze spotka od ponad roku magazynuje na przedmiotowych dziatkach materialy takie jak: ziemia,
pryzma skaly plonnej, betonowe kregi, belki drewniane, ktore moga by¢ wykorzystywane do
zagospodarowania terenu zgodnie z aktualnym mpzp. Wedfug posiadanych przez organ informaciji
spotka nie podjeta jakichkolwiek dziatan i nie prowadzi prac majacych na celu wykonanie miejsc
postojowych, czy tez budowe budynkéw mieszkalnych. w ktérych dopuszczona zostala funkcja
ustugowa. A tylko taka sytuacja uzasadniataby skiadowanie i magazynowanie materialow na
przedmiotowych dziatkach.

Odnoszac sig do powotanego na stronie 4 odwotania akapit 3 od dolu orzeczenia NSA, sygn. akt Il OSK
2763/17 z dnia 25.04.2018 r., w ktorym Sad ten stwierdza: ,samo nawiezienie ziemi nie spowoduje
zmiany sposobu zagospodarowania terenu, gdyz jego przeznaczenie jest wcia? takie same - stanowi on
grunt rolny. Nie mozna abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy, powolywaé sie
na to ze w kazdej sytuacji nawiezienie ziemi na nieruchomo$¢ stanowi zmiane zagospodarowania
nieruchomosci. Dokonanie niwelacji terenu rolnego w zadnym razie nie doprowadzito do zmiany
sposobu zagospodarowania terenu wiasnie z uwagi na to, ze grunt jest dalej gruntem rolnym’ zauwazyt
nalezy, ze umieszczenie na dzialce pryzmy ziemi uniemozliwi jej rolnicze wykorzystanie, za$
nawiezienie i rozplantowanie na przyklad ziemi o lepszej jakosci umozliwi jej wykorzystanie w
dziafalnosci rolniczej. W przypadku dziatan spotki stworzenie pryzmy ziemi z pewnoscig nie stuz
rolniczemu wykorzystaniu dziatki. W tym przypadku organ zaklasyfikowat pryzme ziemi jako materiat.

4. Zarzut zawarty w pkt 4 odwotania dotyczacy okreslenia kregu stron postepowania takze nie
zastuguje na uwzglednienie. Prowadzenie przez odwolujacego sie dzialalnosci na przedmiotowych
dziatkach wptywa na mozliwo$¢ i sposéb wykonywania prawa wiasno$ci innych nieruchomosci (hatas
emitowany przez dziatalno$¢ prowadzong na terenach nie przeznaczonych na wykonywanie
dziafalnosci gospodarczej utrudnia korzystanie z innych nieruchomosci, nalezacych do kregu stron
postepowania). Zgodnie z treScig art. 144 kodeksu cywilnego ,wilasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywa¢ sie od dziatan, ktore by zakiécaly korzystanie z
nieruchomosci  sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkoéw miejscowych’. Spofeczno - gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci, wynika migdzy innymi z zapisbw miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Wykorzystywanie przez odwolujacego sie przedmiotowych dziatek do prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, ktorej skutkiem sg m.in. immisje (np. hafas) dotykajace innych gruntow
przeznaczonych w mpzp pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, prowadzi do uniemozliwienia lub
ograniczenia mozliwosci wykonywania prawa wiasnosci przez wlascicieli tych gruntow. Ingerencja w
prawo wiasnosci daje podmiotowi legitymacje do uzyskania statusu strony postepowania
administracyjnego zgodnie z art. 28 k.p.a.

5. Zarzut naruszenia zasady poglebiania zaufania zawartej w art. 8 k.p.a. w zw. z art. 59 ust. 3 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym takze nie zastuguje na uwzglednienie. Zasada ta
zostata zawarta w art. 8 k.p.a. zgodnie z trescig ktérego: ,§ 1. Organy administracji publicznej prowadzg
postgpowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnoéci i réwnego traktowania, § 2. Organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym
stanie faktycznym i prawnym”,
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Organ administracji prowadzit postepowanie zakofczone zakwestionowang odwotaniem decyzjg w
sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej. Swiadczy o tym m. in. fakt, ze
jeszcze przed wszczeciem postgpowania w dniu 10.03.2023 r. Wojt Gminy Suszec zorganizowat
spotkanie przysztych stron postepowania, na ktérym omoéwione zostaty aspekty prawne i stan faktyczny
istniejacy w sprawie, a strony miaty mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji. W toku postepowania przy
dokonywaniu poszczegdlnych jego czynnosci organ pouczat strony o tresci przepisdw prawa, o ich
prawach i obowigzkach (przyktadem moga by¢ pouczenia zawarte w zawiadomieniach o czynno$ciach
postepowania), a zaskarzona decyzja posiada obszerne uzasadnienie, zawierajaca wszystkie elementy
wymagane art. 107 k.p.a. Dziatania te byly dostepne dla wszystkich stron w sposob rowny i
wykonywane byly bezstronnie, a takie prowadzenie postepowania budzi zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej. Organ nie naruszyt takze art. 8 § 2 k.p.a. poprzez odstgpienie od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Ztozony wniosek spotki w 2017 r. o
zamiane zapisbw w mpzp jest traktowany w ten sam sposdb co wnioski pozostalych wiascicieli
nieruchomosci. Wojt nie dokonuje zmiany mpzp na zadanie kazdego wiasciciela nieruchomosci i w
kazdym czasie i rowniez w tym zakresie odwotujacy jest traktowany jest w sposéb réwny i bezstronny.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy.

Zawiadomienie stron postepowania o wniesieniu odwotania oraz o przekazaniu odwotania organowi
odwotawczemu zostato dokonane poprzez umieszczenie zawiadomienie na tablicy ogloszen przed
Urzedem Gminy Suszec i w BIP na stronie internetowej Urzedu w dniu 05.10.2023 r.

W zataczeniu:
- odwotanie z dnia 25.09.2023 r., ktére wniosta spotka Gascontrol Polska Sp. z 0.0.

- akta sprawy wymienione w zalaczniku

Otrzymuija:
- adresat

- aa.
%,

Do wiadomosci bez zatacznika:

- Gascontrol Polska Sp. z 0.0. — bez zafgcznikow

- strony postepowania — bez zatacznikow

Biuro Gospodarki Przestrzennej i Zarzadzanie Nieruchomosciami
opracowata: K. Smietana 6
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26.
27
28.
29.
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33.
34.
35.
36.
37.
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39.

Zalgcznik do pisma GPN.6731.22.46.2023 z dnia 05.10.2023 .

SPIS DOKUMENTOW - AKT SPRAWY

Whniosek mieszkancow z dnia 01.02.2023 r.

Zaproszenie na spotkanie z dnia 17.02.2023 r. + zwrotki
Pismo Genowefy Sobik z dnia 10.03.2023 r.

Protokdt ze spotkania z dnia 10.03.2023 r.

Notatka stuzbowa w sprawie zarzutow z dnia 10.03.2023 r.
Uprzedzenie z dnia 13.03.2023 r. + zwrotki

Zwrot listbw — nie podjeto w terminie z dnia 30.03.2023 r,
Pismo Pana Aleksandra Hoinkisa z dnia 13.03.2023 r.
Pismo WIOS w Katowicach z dnia 23.03.2023 .

. Wypis i wyrys z obowigzujacego mpzp z dnia 30.03.2023 r.

. Odpowiedz do WIOS z dnia 11.04.2023 r.

. Opinia urbanistyczna z dnia 11.04.2023 r.

. Obwieszczenie z dnia 11.04.2023 r.

. Odpowiedz do Pana Aleksandra Hoinkis z dnia 11.04.2023 r. + zwrotka

. Ponowne uprzedzenie z dnia 13.03.2023 r. + zwrotka + zwrot listu nie podjeto w terminie z dnia

0405.2023 r.

Notatka stuzbowa — zapoznanie z aktami sprawy P. Hoinkis z dnia 17.04.2023 r.
Odpowiedz do Pani Genowefy Sobik z dnia 20.04.2023 r. + zwrotka

Ponaglenie — Aleksander Hoinkis z dnia 20.04.2023 r.

Pismo OSR z dnia 11.04.2023 1, + protokot z dnia 24.04.2023 .

Odpowiedz do WIOS w Katowicach z dnia 27.04.2023 r.

Przekazanie do SKO w Bielsku ~ Biatej ponaglenia z dnia 27.04.2023 r. + 2 zwrotki
Notatka stuzbowa z dnia 05.05.2023 r.

Notatka stuzbowa - zapoznanie sie z aktami sprawy — Gascontrol z dnia 08.05.2023 r.
Obwieszczenie — ogledziny - z dnia 09.05.2023 r.

Postanowienie SKO w Bielsku — Biatej z dnia 11.05.2023 r.

Protokét ogledzin miejsca z dnia 05.06.2023 r.,

Pismo Gascontrol Polska z dnia 07.06.2023 .

Obwieszczenie ~ zapoznanie z aktami sprawy — z dnia 16.06.2023 r.

Notatka Stuzbowa — skarga - z dnia 23.06.2023 r.

Pismo Pana Aleksandra Hoinkisa — kopia akt — z dnia 28.06.2023 .

Odpowiedz przekazanie akt z dnia 30.06.2023 r.

Notatka stuzbowa — skarga z dnia 04.07.2023 r. + plyta CD z nagranym halasem
Pismo do OSR z dnia 06.07.2023 r.

Notatka stuzbowa — wglad do akt Gaskontrol - z dnia 07.07.2023 .

Wypis i wyrys z nieobowigzujacego mpzp - z dnia 10.07.2023 r,

Pismo Gascontrol Polska z dnia 10.07.2023 r.

Pismo Pana Aleksandra Hoinkisa z dnia 12.07.2023 r,

Pismo Gascontrol Polska z dnia 17.07.2023 r.

Notatka stuzbowa — wglad do akt Gascontrol z dnia 28.07.2023 r

Biuro Gospodarki Przestrzennej i Zarzadzanie Nieruchomoéciami
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40. Decyzja Wojta Gminy Suszec z dnia 04.08.2023 r.

41. Postanowienie z dnia 10.08.2023 r.

42. Wniosek o sprostowanie Gascontrol Polska z dnia 30.08.2023 r.
43. Postanowienie z dnia 1.09.2023 r.

44. Notatka stuzbowa- wglad do akt P. Hoinkis z dnia 18.09.2023 r.

JT

Marian Rgwfas
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