UCHWALA NR XXV1/94/227/2012
RADY GMINY SUSZEC

z dnia 22 listopada 2012 r.

w sprawie poparcia wniosku Prezydenta Miasta Knuréw skierowanego do Rzecznika Praw
Obywatelskich

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U.
22001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 9 pkt. 2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich? (j. t. Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)

Rada Gminy Suszec
uchwala, co nastepuje

§1.

Rada Gminy Suszec popiera wniosek Prezydenta Miasta Knuréw z dnia 08.11.2012 r. skierowany do
Rzecznika Praw Obywatelskich, zawierajgcy prosbe o rozwazenie mozliwosci ztozenia, w trybie art. 264
§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sgdami administracyjnymi, wniosku do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budowli znajdujgcych sie pod ziemia.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy Suszec.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Gminy Suszec

Andrzej Urbanek



Uzasadnienie do Uchwaty Nr XXV1/94/227/2012
Rady Gminy Suszec
z dnia 22 listopada 2012 .

Analiza aktualnego orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, prowadzi do wniosku, iz w ostatnim czasie zaréwno
wojewodzkie sgdy administracyjne jak réwniez Naczelny Sad Administracyjny, nie prezentujg jednolitego
stanowiska co do wyktadni wskazanego przepisu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3, podstawe opodatkowania dla
budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowi warto$¢ o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzieh 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne. Do roku 2011
Naczelny Sad Administracyjny stanowczo prezentowat poglad o zwigzaniu gminnego organu podatkowego
wartoscig amortyzacyjng budowli, tzn. wartos¢ amortyzacyjna budowli, przyjeta przez podatnika dla potrzeb
podatku dochodowego stanowita podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli. Taka
wyktadnia dotyczyta takze budowli znajdujgcych sie pod ziemig. Jednak w biezgcym roku, w orzecznictwie
zaczagt dominowac poglad, zgodnie z ktérym, w przypadku podziemnych budowli podlegajgcych amortyzaciji
w podatku dochodowym, ich warto$¢ na potrzeby podatku od nieruchomosci winna zostaé pomniejszona
o koszty dragzenia podziemnych wyrobisk goérniczych, w ktérych budowle te sie znajdujg, cho¢ koszty te
stanowig czes¢ wartosci poczatkowej srodka trwatego (budowli). Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, w przypadkach opodatkowania budowli znajdujgcych sie pod ziemig, organ
podatkowy nie moze opiera¢ sie na amortyzacyjnej (poczatkowej) wartosci tych budowli, do ktérej odsyta art.
4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a podatnik powinien prowadzi¢ dwie ewidencje:
jedng na potrzeby amortyzacji a drugg dla celéw podatku od nieruchomosci. Zmiana podejscia do
interpretacji wspomnianego art. 4 ust. 1 pkt. 3 wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (sygn. akt. P 33/09), ktéry wypowiedziat sie w kwestii opodatkowania budowli znajdujgcych
sie pod ziemig. Trybunat we wskazanym wyroku zajmowat sie jednak tylko iwytgcznie przedmiotem
opodatkowania, a nie jego podstawg. Dlatego tez, nie ma obecnie Zzadnych podstaw, aby ugruntowany
i powszechnie akceptowany sposdéb interpretacji wspomnianego przepisu miat ulec zmianie. Mimo tego,
sgdy administracyjne powotujac sie na wskazany wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, formutujg wspomniane
wyzej poglady odnosnie sposobu interpretacji art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
dotyczacego podstawy opodatkowania. Wéjt Gminy Suszec zgadza sie z Prezydentem Miasta Knurdw,
gdyby warto$¢ podziemnych budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci miata by¢ ustalana w sposob
inny niz w podatku dochodowym, do ktérego odsyta art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, konieczna bytaby zmiana przepiséw w tym zakresie, gdyz poglad, zgodnie z ktérym podatnik ma
prowadzi¢ dwie odrebne ewidencje na potrzeby dwdéch podatkéw nie ma Zadnej podstawy prawnej.
Zasadnym jest wiec, aby kwestia to zostata oceniona przez Naczelny Sad Administracyjny w poszerzonym
skfadzie. W zwigzku z powyzszym Wajt Gminy Suszec popiera wystgpienie Prezydenta Miasta Knuréw do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci ztozenia takiego wniosku w trybie art.
264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.



	
	



